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摘要：本研究以社会支持理论和退役过程理论为基础，从社会支持的三个维度分析了其对我国专业运动员退役应对积极性的影响，并进一步从不同等级运动员群体的异质性和退役准备的调节作用两个角度深入探讨了社会支持对运动员退役应对积极性的作用机制，研究发现：家庭支持、同伴支持与运动队支持是社会支持的三个主要支持维度，共同促进运动员退役后的应对积极性；在不同运动等级运动员中，运动队支持及家庭和同伴支持对其退役应对积极性的影响是不同的；退役准备在家庭支持与同伴支持影响运动员退役应对积极性的过程中具有调节效应。实证结果支持以下结论：家庭支持、同伴支持以及运动队支持是运动员退役过程中增强运动员职业转换的自信心的必要条件；增强对运动员能力的培养、加强运动队对中等水平运动员的关注与心理情感建立，是提升运动员的劳动力价值的必要措施；退役准备在退役期间作用明显，其积极主动地迎合职业发展需求的退役意识显著增强了运动员与社会的链接，可实现运动员退役期的平稳过渡。
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Abstract: Based on the social support theory and retirement process theory, this study analyzes the influence of social support on athletes' retirement coping initiative in China from three dimensions, and further discusses the mechanism of social support on athletes' retirement coping initiative from two perspectives: the heterogeneity of different grades of athletes and the moderating role of retirement preparation. The results show that family support, peer support and sports team support are the three main dimen[footnoteRef:1]sions of social support, which jointly promote the coping initiative of athletes after retirement; the influence of sports team support, family support and peer support on athletes' retirement coping initiative differs among different technical grades athletes. Retirement preparation has a moderating effect in the process of family support and peer support affecting athletes' coping initiative. The empirical results support the following conclusions: family support, peer support and sports team support are necessary to enhance the self-confidence of athletes’ career transition in the process of their retirement; enhancing the cultivation of athletes' ability and strengthening the attention and psychological emotion connection of sports teams on middle-level athletes are the necessary measures to enhance the labor force value of athletes; and the retirement preparation plays an obvious role during retirement, its positive and responsive retirement consciousness greatly enhances the link between athletes and society, which can achieve smooth transition of athletes' retirement. [1: 作者简介：第一作者（通信作者）:黄谦(1971－)，男，江苏江阴人，教授，博士生导师，研究方向为体育人文社会学。] 
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1引言
[bookmark: _Hlk71028969]近年来，随着我国体育事业的不断发展，体育强国建设成为了社会主义现代化强国的重要战略举措。竞技体育在体育事业中一直发挥着引领作用，作为构成竞技体育的主体，专业运动员能否实现在运动员选拔、训练、转业三个关键节点的合理安排，成为关乎我国竞技体育可持续性发展的核心与关键，也是关乎我国社会保障体系完善的重大现实问题[[endnoteRef:1]]。国家体育总局在2014年发布了《关于进一步做好退役运动员就业安置工作有关问题的通知》，以解决退役运动员的安置问题，各级教育、人事、劳动保障和体育部门也为拓宽退役运动员就业渠道积极创造条件，引导运动员适应社会需要。由此可见，构建并完善运动员职业转型支持体系是中国特色社会主义体育强国建设中必不可少的一环[[endnoteRef:2]]。 [1: [] 朱楠,代瑞金.中国社会保障制度的历史演变和规律考察[J].西北大学学报(哲学社会科学版),2020,50(04):120-127.]  [2: [] 任保平,王薇.“十三五”中国经济发展绩效及“十四五”新发展格局的构建[J].统计与信息论坛,2021,36(01):22-31.] 

虽然目前我国在专业运动员的社会转型方面出台了相关支持政策，然而，专业运动员退役后还是普遍面临着就业率低、就业范围狭窄以及就业满意度低等尴尬境地。除了体制不完善等原因，专业运动员对于退役后的重新就业准备不足、积极性不高也是就业难的一大原因。适应职业转型的可用资源除了运动员在退役过程中的应对资源，还包括社会支持。社会支持是一个影响运动员退役心理活动过程的重要因素，在运动员职业转换中，社会支持体系的必要性体现在运动员个体发展的实际需要，包括心理适应需要、社会生存需要和个体职业发展需要[[endnoteRef:3]]。运动员是否成功退役取决于能否很好地利用社会支持，其中，心理层面的社会支持会增加运动员的自我评价，提升采用积极应对方式的可能性，从而获得更多的再就业机会[[endnoteRef:4]]。可见，社会支持是运动员在职业决策过程中的一个关键因素。 [3: [] 刘玫. 我国运动员职业转换社会支持体系研究[D].北京体育大学,2013.]  [4: [] 王进.我国运动员退役意识与心理状态的定量分析[J].心理学报,2008(04):496-506.] 

目前，学界对于退役运动员社会支持方面的研究越来越多，但大多都集中于退役运动员职业转型的定性研究，对于退役过程中运动员心理层面的复杂应对机制和影响因素都较少涉及。因此，为探究运动员群体在应对退役转型时自身态度所受到的影响，并向社会支持对运动员退役影响的相关研究提供更为具体的经验数据支撑，本研究将从运动员的微观心理机制方面出发，在梳理前人研究的基础上，以社会支持理论和退役过程理论为理论基础，从家庭支持、同伴支持、运动队支持三个不同维度来分析社会支持对我国运动员退役应对积极性的影响，并在此基础上进一步从不同等级运动员群体的异质性和退役准备的调节作用两个方面来深入展现社会支持对运动员退役应对积极性的作用机制，从而为我国专业运动员退役之后的妥善安置和顺利转型，以及我国体育事业的持续发展提供理论支持与帮助。
2基本概念结构
2.1社会支持
20世纪70年代初，精神病学文献引入社会支持的概念，社会学和医学用定量评估的方法，对社会支持与身心健康、应对特殊压力事件等问题之间的关系进行了大量的研究，然而其内涵发展至今在各学科内部之间都没有统一的界定。目前，国内外对社会支持的定义主要有以下几种：第一，从社会互动关系来定义。Sarason（1985）[[endnoteRef:5]]提出：“社会支持是一种人与人之间的客观存在或个体能感知到的互动关系”。第二，从社会资源的角度来定义，认为社会支持是“一种资源交换形式，它源于由社会关系产生的帮助，或是人们的联系方式，或是支持网络中成员[[endnoteRef:6]]”。第三，从社会行为的角度来看，认为“社会支持是个体或群体对他人社会需要做出的反应，既指人与人的扶持、帮助行为，也指这种相互扶持、帮助行为的发生过程[[endnoteRef:7]]”。对比以上三种观点，学者们从不同角度对其进行定义，表明社会支持的概念会根据研究对象和研究目的的不同而产生差异。互动观更加关注人与人之间互动频率的高低和直接互动的密切程度；资源观注重嵌入资源的类型，如情感支持、信息支持、工具支持等；行为观则强调通过一方的需求，另一方做出的回应行为，如亲社会行为、网络利他行为等。根据本研究的需要，以运动员群体为调研对象，研究更加关注运动员在退役过程中，不同群体之间不同类型的资源互动与交换对运动员是否产生差异或影响。因此，本文采用Gottlieb（1985）关于社会支持的观点，即社会支持是一种资源交换的形式，它是在支持网络中运动员在人与人互动的过程中所产生的。 [5: [] SarasonI. G.，Sarason B. R.. Life  event,  social  support  and  illness[M]. Psychommed，1985，47(2):156-163.]  [6: [] Gottlieb，B.H. Assessing and strengthening the impact of social support on mental health [D]. Social work，1985，30(4): 293-300.]  [7: [] Ryff  CD，Singer  B.  Interpersonal  flourishing:  A  positive  health  agenda  for  the new millennium [J]. Personality and Social Psychology，2000，4(1): 30-44] 

[bookmark: _Hlk71109735]在关于社会支持维度的划分上，根据社会支持所面对的不同主体，虽在其来源上不尽相同，但大多数学者认为，社会支持主要还是从家庭、朋友和其他支持三个维度进行划分。首先，在家庭支持方面，子女和配偶的支持给予了老年人群体更多的家庭陪伴与情感交流，有助于提高老年人的主观幸福感。家庭中父母的支持对于青少年在校园环境的适应性以及应对能力方面产生着重要作用。其次，在朋友支持方面，老年人所接触的社会网络中来自个人（如同事、邻居）的支持对老人的生活满意有着很大的影响。而对于大学生群体而言，来自朋友的支持对缓解大学生的压力感以及消除抑郁、焦虑等情绪具有正向调节作用。在其他支持方面，如情感支持、工具支持、信息支持等对不同人群所产生的直接或间接影响也都有在相关邻域得到进一步验证。当前，学者们关于“社会支持”在青少年、老年人、大学生等人群的研究成果颇为丰富，而基于运动员社会支持方面的讨论较为少见。
因此，在我国关系文化的背景下，关于运动员群体社会支持维度的选取上，依据运动员所接触的社会网络和自身身份的特殊性，“序差格局”理论为其提供了参考。中国社会的人际关系是以自我为中心并逐渐向外发展的，这表明了自己与他人之间的亲密关系与疏远程度。在序差格局中，社会关系从个体内部推广扩展至群体外部，从而社会支持来自个人层面、家庭层面和组织三个层面。对运动员群体而言，基于运动员群体社会关系的疏远程度，运动员社会支持主要从以下三个维度进行划分：个人层面对应同伴支持，家庭层面对应家庭支持，组织层面对应运动队支持。其中，同伴支持主要来自朝夕相处的队友和有长期信任关系的朋友，家庭支持主要来自父母，运动队支持主要来自与之指导与教育的教练员、运动员的基本培养单位等[[endnoteRef:8]]。 [8: [] 杜文娅,仇军张帆,钟建伟,张兵,沈艳.运动员社会支持量表编制与检验[J].武汉体育学院学报,2020,54(11):94-100.] 

2.2退役应对积极性
“积极性”最初源于积极心理学邻域，由心理学家Seligman和Csikszentmihalyi(2000)提出[[endnoteRef:9]]。人们在积极心理学中谈到，当一个人具有积极的心理品质时，其人类自身所固有的、潜在的以及具有建设性的力量将会被激发出来，这种力量不仅能促进个体与社会的发展与进步，同时还能使人最终走向幸福。同理，当人在某种状态下仍旧保持积极良好的心理状态，其在处理某些事务时也会积极主动去寻找一定的措施或办法将其解决。尤其是在当下，保持积极的心态，有助于减少疫情所带来的负面影响[[endnoteRef:10]]。采取积极性的防御措施以及应对策略不仅对特殊问题的处理具有一定的缓冲作用，同时对一系列心理疾病等问题有着良好的调节与治疗作用。 [9: [] 张阔,张赛,董颖红.积极心理资本:测量及其与心理健康的关系[J].心理与行为研究,2010,8(01):58-64.]  [10: [] 边燕杰,鲁肖麟.防疫社会资本及其效用——基于七国线上大数据的实证分析[J].人文杂志,2020(10):1-12.] 

[bookmark: _Ref71115621]运动员作为一个特殊人群，当运动成绩在某一阶段达到顶峰时，其运动技能水平会随着年龄的增长、伤病的增加逐渐下降，迎面而来的也是运动员退役转型问题。运动员在退役转型的过程中，他们所采取的态度与行为将影响运动员的应对策略。其中，一般理论认为，退役运动员的应对策略有积极应对和回避应对两种方式。处于退役准备状态的运动员会积极计划将来的职业发展和生活,在退役过程中会采用积极的应对方式。而有的运动员对有关退役问题则表现为不愿意想, 在具体问题的处理方面,多采用回避的方式[[endnoteRef:11]]。 [11: [] 王进.从过程理论观点探索我国运动员的退役(I)——退役意识、心理状态与应对策略的调查[J].体育科学,2006(07):47-54+59.] 

从已有研究看，目前学界对于“退役应对积极性”这一概念尚没有明确的界定。因此，本文基于积极心理学中对于积极心理品质的探讨以及相关学者对运动员在退役过程中所采取的应对策略，将退役应对积极性定义为一种积极的心理状态，这种心理状态反映到运动员的态度和行为上也会表现的更加积极主动，其主要体现在运动员在退役过程中会积极寻找工作机会、主动适应新的社会角色、自愿转型发展等。
3理论基础与研究假设
社会支持是帮助运动员这类高压群体成长发展、恢复伤病、获取自信及顺畅转型的重要保证。因此，本文重点讨论社会支持对运动员退役应对积极性的影响。理论模型如图3-1所示，对运动员的社会支持进行维度划分，其作为一种重要的外部资源，主要来自于家庭、朋友和运动队。家庭支持主要来自父母，同伴支持主要来自朝夕相处的队友和有长期信任关系的朋友，运动队支持主要来自与之指导与教育的教练员、运动员的基本培养单位等，退役准备指运动员选择退役前主动为退役后生活做出的预先安排与计划，其被纳入模型作为调节变量。结合运动员群体职业的特殊性，运动员退役后大多面临的再就业困难的现状，社会支持成为影响运动员退役状态的关键因素，在这一过程中，他们可以通过社会群体的力量，提升职业转型的自信心，从而获得较高的退役应对积极性，对于提早有退役规划的运动员，在社会支持的影响效应中更容易表现出积极态度。
[image: ]
图3-1  理论模型框架图
Fig. 3-1 Schematic diagram of theoretical model
3.1社会支持与运动员退役应对积极性的关系
国内外学者在关于社会支持对退役运动员的作用机理研究中，尽管大多数研究主要还是围绕政府政策、物质支持、资金支持等外部因素对运动员退役后的职业发展规划、退役安置问题、再就业问题进行探讨，但从退役运动员自身出发，其心理状态变化、积极心理品质、自我效能感知等内部因素对其择业选择的影响也不容忽视。相关研究表明，在运动员退役之后，家庭支持不仅给予了在情感方面的陪伴，以确保运动员能够进行有效的情感沟通与信息交流，同时还有助于他们积极主动地去建立新的生活方式[[endnoteRef:12]]。Cox（2009）[[endnoteRef:13]]等人研究发现，经常与父母、教练、同龄人交流并获得他们的支持可以增强运动员处理与职业发展相关问题的信心，这不仅使运动员能够正确接受新的生存环境，还可以帮助他们在步入新的岗位时将与之相关的运动员品质进行迁移。在运动员关系网络的范围内，运动员们所接触的来自不同人群的支持与帮助有的时候是有形的，有些时候是无形的。刘羽（2013）[[endnoteRef:14]]等人认为运动员多维社会支持中可划分为信息性支持、陪伴性支持、情感性支持和工具性支持四种，其中来自队友和家人之间的陪伴支持与情感支持，极大地增强了运动员退役之后的积极应对心理。因此，关注运动员的社会支持，对于运动员退役后所采取的积极应对策略也具有重要意义。 [12: [] 常娟.我国退役运动员角色转换的影响因素研究[J].北京体育大学学报,2018,41(07):49-55.]  [13: [] Cox ＲH，Sadberry S，Mcguire ＲT，et al．Predicting Student Ath-lete Career Situation Awareness from College Experiences［J］．Jour-nal of Clinical Sport Psychology,3( 2) : 156-181.]  [14: [15] 刘羽,张力为,张连成.运动员多维社会支持量表的研制[J].中国运动医学杂志,2013,32(12):1095-1102.] 

基于上述分析，本研究提出以下研究假设：
H1：社会支持对运动员的退役应对积极性具有显著的正向影响。
从社会支持的概念维度可知，运动员群体社会支持的来源可以具体划分为家庭支持、同伴支持与运动队支持，因此，本研究假设可以进一步细分为：
H1a：家庭支持对于运动员的退役应对积极性具有显著的正向影响。
H1b：同伴支持对于运动员的退役应对积极性具有显著的正向影响。
H1c：运动队支持对于运动员的退役应对积极性具有显著的正向影响。
3.2社会支持对不同等级运动员退役应对积极性的影响
社会支持作为外在因素影响着退役运动员的顺利转型，但与此同时，运动员角色转换的心理过程也受运动员自身内在特质（包含运动员的健康状况、运动项目、运动等级等）因素的影响[[endnoteRef:15]]。研究显示[[endnoteRef:16]]，不同运动等级的退役运动员社会适应能力在总体上有着非常显著的差异，得分均值从高到低依次为国际健将、健将、一级运动员及二级运动员。不论是职业关键能力、综合基础能力、沟通交往能力、自我管理能力还是思想品德修养上，不同等级的运动员均表现出显著的差异性，维度得分最好的均是国际健将，其次是健将，得分最低的是一级运动员与二级运动员。此外，不同运动等级的运动员呈现出运动等级相对较高的群体在心理资本的得分较高的趋势[[endnoteRef:17]]，由此可见伴随着运动员运动等级的提升，其社会适应能力也会随之提升。运动员群体的等级分层是指按照运动员的训练水平、技术水平和运动成绩进行的分层，是国家对运动员能力的一种认可与肯定的评定结果，其被相关研究学者视为一种资本，不同运动员等级的能力在一定程度上反映出运动员专业人力资本水平，在退役运动员再就业过程中发挥着重要的作用。通过对退役运动员就业状况调查表明[[endnoteRef:18]]，大约有83.72%的人为世界级比赛（包括亚运会、世界锦标赛、奥运会及其他国际比赛等）冠亚军的退役运动员处于社会地位最高层（国家与社会管理者）中；在社会地位次高层（经理及私营企业主）的退役运动员中，经理人员中有75%是奥运会冠军，私营企业主中有87.5%为国际比赛冠亚军。由此可见，运动员的运动成就在其退役再就业过程中是一块“敲门砖”和“垫脚石”，高等级的运动员在专有性人力资本的表现方面有一定的优势性，这将意味着运动员在役期间的能力越高，退役后的社会资本越大，获取的自信心更高，心理资本对运动员退役后的身份转化也起到良好的促进作用，加之政府对运动员退役安置的主要依赖于运动员肩负国家使命下所产生的运动成绩，运动成绩越好意味着运动等级越高，就业出路便得以重视，因此运动等级越高的运动员对退役的出路也表现得较为乐观。 [15: [] 杨文礼,翟丰,高艳敏.心理韧性与基本心理需求:影响运动员情感表达与运动表现的因素及中介效应检验[J].西安体育学院学报,2020,37(04):488-496.]  [16: [] 常娟.我国退役运动员角色转换的影响因素研究[J].北京体育大学学报,2018,41(07):49-55.]  [17: [] 邱婷.领悟社会支持对应激下篮球运动员成绩的影响——应对效能的中介作用[J]．武汉体育学院学报,2015,49(4):96-100.]  [18: [] 张晓丽,阎晋虎.人力资本和社会资本对中国退役运动员收入影响比较[J].上海体育学院报,2020,44(04):31-40.] 

综上所述，本研究认为，我国不同等级运动员在社会资本、心理资本以及社会适应能力等均表现出差异性，这将使得不同运动员群体的退役转型及社会化过程产生差异，也会使其社会支持影响下的退役应对态度产生差异化。因此，本研究提出以下研究假设：
H2：社会支持对于不同等级运动员群体的退役应对积极性所产生的影响存在异质性。
3.3社会支持、退役准备与运动员退役应对积极性的关系
[bookmark: _Ref70755329][bookmark: _Hlk71115119]社会支持通过帮助运动员建立职业选择、应对新的生活方式等途径，进而对运动员的退役应对积极性产生显著影响[[endnoteRef:19]]，这种影响主要是运动员以社会支持主体力量为主对自身退役后的状态产生正向的积极效益，而在退役过程中，部分运动员会选择退役前主动为退役后生活做出的预先安排与计划，即退役准备，再借助社会支持以获取成功转型的大概率机会，从社会支持的客体角度认为，运动员自身这种主动性的退役准备是关乎社会支持对运动员应对积极性影响效果的重要因素之一。 [19: [] 闫昱新,胡咏梅.《中国运动员退役转型适应评价量表》的建立及测评[J/OL].中国体育科技:1-8[2021-04-07].https://doi.org/10.16470/j.csst.2019152.] 

退役过程理论认为[[endnoteRef:20]]，运动员退役是一个运动生涯发展的自然过程，意味着运动员个体从一个社会文化进入另一个社会文化，其退役意识的形成也是随之变化的自然过程[12]，当退役运动员没有退役意识、无退役准备时，运动员的退役便会产生被动，对于有退役准备的运动员而言，其自我意识得到不断强化优化，认知能力得以提高，对自身定位有一个更好的评估，并且积极了解就业现状，主动构建职业愿景，在给予运动员社会支持同时，退役准备使得社会支持产生的机遇可以最大价值化的得到利用。此外，研究显示[20]，退役成功的运动员往往在退役前主动建立退役意识，对退役后期生活有所规划，进而对退役后新生活会表现出更积极的动机与情绪，生活满意度也更高，但退役失败的运动员更多地表现出退役前不明确的生活规划，退役后表现出被动性，具体而言，退役前建立退役意识，有退役规划与退役准备的运动员退役更成功。 [20: [] 寇明宇,沈克印.有效市场与有为政府:体育产业发展的协同机制与实现路径[J].西安体育学院学报,2021,38(01):63-69.] 

从运动员职业发展的角度来思考，社会支持是对运动员个体的精神和物质上的慰籍、关怀、尊重和帮助，可以帮助运动员从心理上缓解运动员因退役引起的此类“社会焦虑综合症”[[endnoteRef:21]]，从而提高运动员退役后的生活质量，为运动员发展提供了积极的退役环境，但当培养运动员个体其他方面的技能，参加教育培训等社会化职业训练，建立科学的职业发展规划时，运动员自身的适应社会变迁能力可以进一步提高[[endnoteRef:22]]，运动员在社会支持的积极环境中会更具备竞争优势，进而更大程度地帮助其顺利完成社会化的过程。社会支持可以缓解紧张的情绪和状态是增进运动员身心健康及幸福感的重要保证，是外置“缓冲器”，为运动员提供健康的心理环境，但退役前的自主性适应、核心能力素养的培养与发展可以提高个体的社会适应能力，是运动员典型的内置“动力器”，其价值可以帮助运动员在外置力量的支持下最低成本地走向社会化，完成顺畅转型，树立积极的应对态度。通过文献分析，发现退役准备可能在运动员社会支持与积极退役之间起调节作用。 [21: [] 邹月辉,孝飞燕.不同权变因素下运动员薪酬满意度评价的差异性分析[J].西安体育学院学报,2020,37(06):712-720.]  [22: [] 李玲,方程,黄谦.丝绸之路经济带背景下陕西体育文化发展的模型研究[J].西安体育学院学报,2020,37(02):203-212.] 

因此，基于上述分析，本研究提出以下研究假设：
H3：退役准备在社会支持对运动员退役应对积极性的影响过程中具有正向调节作用。
H3a：退役准备在家庭支持对运动员退役应对积极性的影响过程中具有正向调节作用。
H3b：退役准备在同伴支持对运动员退役应对积极性的影响过程中具有正向调节作用。
H3c：退役准备在运动队支持对运动员退役应对积极性的影响过程中具有正向调节作用。
4研究设计
4.1研究对象与数据来源
本研究以已退役和即将退役的我国高水平专业运动员作为研究对象。在调研过程中，本研究从陕西、山西、天津、福建四个城市的运动员训练管理中心选取以往参加过全国级以上大型运动赛事的退役和即将退役专业运动员群体作为调查对象，通过现场问卷发放和网络问卷发放相结合的方式，就社会支持对运动员退役应对积极性影响的相关研究数据进行收集。通过现场发放和网络发放两个阶段的收集，共发放回收问卷300份，其中数据内容完整的有效调查问卷258份，问卷有效率为86%。
4.2变量设计与测量办法
根据理论模型与研究假设，本研究主要涉及的核心变量包括运动员退役应对积极性、退役准备、家庭支持、同伴支持与运动队支持共计5个变量。其中，被解释变量为专业运动员在面对退役转型时的应对积极性；核心解释变量为反映社会支持三个不同维度的家庭支持、同伴支持和运动队支持；调节变量为运动员在临近退役时心理或行为上的退役准备。除上述核心变量外，本文还选取了能反映运动员个人特征的性别、年龄、受教育程度、运动训练年限4个变量作为控制变量。
在对核心变量进行测量时，本研究通过李克特5级量表来对调研对象的相关信息进行收集。各变量题项选项依次为“完全不同意=1”、“基本不同意=2”、“不确定=3”、“基本同意=4”、“完全同意=5”，根据各量表计算得分后通过均值化处理来构造样本的衡量指标。其中，社会支持采用杜文娅[[endnoteRef:23]]等（2020）编制的修订后SSQA量表进行测量，分为家庭支持、同伴支持、运动队支持三个维度；应对积极性采用闫昱新（2020）编制的《中国运动员退役转型适应评价量表》经修订后进行测量；退役准备参考Thomas[[endnoteRef:24]]等（2010）编制的职业发展与职业态度量表进行测量。各变量的操作性定义和测量量表分述如下： [23: [] 杜文娅,仇军,张帆,钟建伟,张兵,沈艳.运动员社会支持量表编制与检验[J].武汉体育学院学报,2020,54(11):94-100.]  [24: [] THOMAS L K M,RUSSELL W F. Applications of Rasch Measurement in Education [M].New York: Nova Science Publishers,2010.] 

社会支持是一种人与人之间的客观存在或个体能感知到的互动关系，分为家庭支持、同伴支持和运动队支持三个维度。
家庭支持主要来自于运动员的父母和其具有亲密关系的家人，通过“未来发展中我遇到难以解决的问题，家人能给我可参考的意见或帮我找到解决方案”、“我可以从家人那里获知工作机会或就业信息”、“当我职业发展中遇到一些问题而使我情绪低落时，家人能给我安慰和鼓励”、“由于职业发展而需要自费或部分自费的培训等学习机会，家人鼓励我参加，并给我经济上的支持”四个题项进行测量。
同伴支持主要来自朝夕相处的队友和有长期信任关系的朋友，通过“同伴关心我的发展状态，经常询问我的情况并且为我的职业发展问题提供可行的建议”、“同伴鼓励我坚持自己喜欢的职业，相信我能在未来的工作中表现出色，增强了我的信心”、“同伴面对我对职业发展中的抱怨、牢骚能完整听完，并给我安慰、鼓励、建议等”、“与同伴间的交流缓解了后期发展带来的压力”、“当我遇到经济困难，同伴会积极帮助我”5个题项进行测量。
运动队支持主要来自于教练员、运动员培养单位的相关人员等，通过“对于我退役后工作中合理的要求等，运动队领导支持并提供给我”、“运动队领导关心我退役后的工资待遇、福利等问题”、“当我职业发展需要特殊帮助时运动队领导很乐于提供”、“运动队会提供给我退役后的职业学习、培训的机会”4个题项进行测量。
退役应对积极性是指运动员从心理状态到个人行为上对退役转型表现出的积极主动的适应态度，通过“退役后我不再以运动员的身份自居”、“我非常乐意从事退役后的其他工作”、“我将退役后的工作看成自己的事情，并愿意全身心投入到新工作努力达成工作目标”3个题项进行测量。
退役准备是指运动员选择退役前主动为退役后生活做出的预先安排与准备，通过“临近退役努力调整好自己，准备迎接新生活”、“退役前参加了职业规划的有关培训，为后期发展做准备”、“我为退役后的生活积累了一些资金”、“训练闲暇时间我为自己未来的发展学习了一技之长”4个题项进行测量。
4.3数据分析方法
为检验社会支持、退役准备对于运动员退役应对积极性的影响机理，本研究的数据分析主要分为四个阶段。第一阶段，研究将内部一致性方法和探索性因子分析来对所设计问卷的信度和效度进行分析，以检验样本数据的质量；第二阶段，研究将通过描述性统计对调研样本的基本信息和变量数据的整体分布情况进行分析；第三阶段，研究将构建社会支持对运动员退役应对积极性影响的多元线性回归模型，先对社会支持三个维度对运动员退役应对积极性的影响进行分析，然后在此基础上根据调研运动员的等级进行分组回归，进一步探讨社会支持对于不同等级运动员群体的退役应对积极性所产生影响的异质性。第四阶段，研究将引入退役准备变量构建交互项，通过分层回归模型来对退役准备的调节效应进行检验，从而进一步明确社会支持、退役准备和运动员退役应对积极性之间的影响机理，以验证研究所提理论假设并最终得出研究结论。
4.4信度与效度检验
问卷信度方面。通过内部一致性方法以Cronbach’s α系数对回收样本数据的信度进行检验后发现，本研究所涉及的变量家庭支持、同伴支持、运动队支持、退役准备、应对积极性的α系数介于0.833与0.905之间，均大于0.7，具有较高的信度。这说明本研究所涉及的5个变量共计20个问项所测量的数据具有一致性，其所得结果可以被视为来自一致的测量方式并进行加总平均处理。
表4-1  信度分析结果
Table 4-1 Reliability analysis results
	变量
	问项数
	Cronbach’s a

	家庭支持
	4
	0.879

	同伴支持
	5
	0.877

	运动队支持
	4
	0.905

	退役准备
	4
	0.833

	退役应对积极性
	3
	0.880


问卷效度方面。KMO和Bartlett球体检验结果显示，研究所涉及问项的KMO值为0.741>0.5，Bartlett球体检验卡方统计值的显著性为0.000<0.1，通过显著性检验，可以进一步进行因子分析。对5个变量共计20个题项进行探索性因子分析后发现，通过最大方差进行旋转后共提取的特征根大于1的公因子5个，其中因子3为家庭支持、因子1为同伴支持、因子2为运动队支持、因子4为退役准备、因子5为运动员退役应对积极性。分析结果显示，五个因子的问项因子负荷均大于0.5，且没有横跨因子现象，说明问卷的测量问项具有良好的聚合效度，符合研究要求。
表4-2  探索性因子分析结果
Table 4-2 Results of exploratory factor analysis
	问项
	因子

	
	1
	2
	3
	4
	5

	家庭支持1
	0.117
	0.240
	0.875
	0.136
	-0.048

	家庭支持2
	0.035
	0.167
	0.887
	0.191
	-0.086

	家庭支持3
	0.185
	0.223
	0.844
	0.079
	-0.092

	家庭支持4
	0.220
	-0.100
	0.679
	0.228
	0.371

	同伴支持1
	0.733
	-0.010
	0.081
	-0.038
	0.078

	同伴支持2
	0.669
	0.115
	-0.004
	0.454
	0.056

	同伴支持3
	0.852
	0.069
	0.227
	0.235
	-0.021

	同伴支持4
	0.802
	0.115
	0.018
	0.191
	-0.032

	同伴支持5
	0.857
	0.102
	0.206
	0.075
	-0.158

	运动队支持1
	0.107
	0.861
	0.147
	0.116
	-0.241

	运动队支持2
	0.142
	0.821
	0.334
	0.216
	-0.042

	运动队支持3
	0.008
	0.907
	0.030
	0.096
	0.042

	运动队支持4
	0.081
	0.808
	0.124
	0.115
	0.106

	退役准备1
	0.237
	0.023
	0.127
	0.779
	0.074

	退役准备2
	0.329
	0.338
	0.036
	0.649
	-0.068

	退役准备3
	-0.030
	0.122
	0.240
	0.798
	0.150

	退役准备4
	0.155
	0.169
	0.171
	0.810
	0.058

	退役应对积极性1
	0.105
	-.0138
	0.028
	-0.005
	0.913

	退役应对积极性2
	-0.171
	0.048
	0.070
	0.180
	0.880

	退役应对积极性3
	-0.015
	0.031
	-0.135
	0.037
	0.888



5实证分析结果与讨论
5.1描述性统计分析
表5-1  变量的描述性统计结果
Table 5-1 Descriptive statistical results of variables
	变量
	样本量
	统计量
（X±S）
	变量
	样本量
	统计量(%)

	因变量
	
	
	性别
	女
	123
	47.7

	退役应对积极性
	258
	3.66±1.00
	
	男
	135
	52.3

	自变量
	
	
	受教育程度
	本科生
	212
	82.2

	家庭支持
	258
	3.43±1.25
	
	硕士研究生
	46
	17.8

	同伴支持
	258
	3.47±1.11
	训练年限
	9年以内
	26
	10.1

	[bookmark: _Hlk70240476]运动队支持
	258
	3.51±1.17
	
	9年以上
	232
	89.9

	调节变量
	
	
	运动等级
	国际健将
	48
	18.6

	退役准备
	258
	4.08±0.52
	
	健将
	138
	53.5

	控制变量
	
	
	
	一级运动员
	72
	27.9

	年龄
	258
	29.71±3.52
	
	
	
	


表4-1为本研究调研样本的描述性统计结果。首先，从控制变量所反映的样本基本信息来看，258个有效运动员样本的平均年龄为29.71±3.52岁，最小年龄为25岁，最大为39岁；其中男性运动员135人（52.3%），女性运动员123人（47.7%）；所有运动员群体中有232人（89.9%）训练年限超过九年，九年以内仅26人（10.1%）；本科学历有212人（82.2%），硕士研究生为46人（17.8%）；运动等级一半以上为健将138人（53.5%），国际健将48人（18.6%），一级运动员72人（27.9%）。从上述结果可以看出，本研究运动员样本的年龄、训练时长等基本信息整体契合我国专业运动员的实际情况，运动级别较高，成绩突出，且基本处于即将退役或刚退役阶段，符合本研究需要，具有一定的代表性。
通过将核心变量的问项打分进行加总平均，研究得出了各个核心变量的衡量指标。从样本核心变量的整体分布情况看，258个样本运动员在面对退役转型时所得到的家庭、同伴与运动队支持，以及其自身在应对退役时的积极性平均得分均在3.5左右。对比5分满分的标准可以发现，研究收集的运动员样本在退役时获得的外界社会支持和其自身应对退役时的积极性整体较高，说明其在退役转型时可以从家庭、同伴或运动队方面得到一定程度的精神或物质支持，且其在面对退役问题和未来发展转型时具有较高的积极性和主动性。从退役准备的平均得分看，样本运动员退役准备的平均得分为4.08，且分布较为集中，说明目前多数专业运动员在退役前都会提前建立退役意识，并通过技能培训或自主学习等方式做出退役规划。
5.2社会支持对运动员退役应对积极性影响的实证分析
5.2.1社会支持对运动员退役应对积极性的影响
为了验证社会支持的三个不同维度对运动员退役应对积极性的影响，同时筛选剔除掉其他非核心变量的影响，本研究采取逐步回归法，分为2个模型对其进行验证。模型1中只加入了四个控制变量，分别为性别、年龄、训练年限及教育程度，其目的在于考察控制变量是否对运动员退役应对积极性产生影响，以便在之后数据分析中将控制变量与核心解释变量区分开，消除控制变量对于核心解释变量的影响。模型2是在模型1的基础上，加入了反映社会支持三个维度的核心解释变量，分别为家庭支持、同伴支持以及运动队支持，以观察社会支持以及控制变量对运动员退役应对积极性的影响是否发生变化。由于被解释变量退役应对积极性为连续取值，因此采用OLS回归模型进行统计分析。实证分析结果如表5-2所示。
表5-2  社会支持对运动员退役应对积极性的影响效应分析结果
Table 5-2 Analysis results of the influence of social support on coping enthusiasm of retired athletes
	变量
	模型1
	模型2

	
	标准化系数
	VIF
	标准化系数
	VIF

	性别
	-0.098
（-1.554）
	1.021
	0.003
（0.093）
	1.054

	年龄
	0.024
（0.377）
	1.044
	0.003
（0.105）
	1.053

	训练年限
	0.040
（0.649）
	1.001
	-0.014
（-0.504）
	1.015

	教育程度
	-0.075
（-1.184）
	1.023
	-0.034
（-1.163）
	1.029

	家庭支持
	
	
	0.360***
（6.608）
	3.648

	同伴支持
	
	
	0.296***
（5.101）
	4.129

	运动队支持
	
	
	0.298***
（5.607）
	3.477


注：*表示P<0.1，**表示P<0.05，***表示P<0.001。
结果显示，模型1的拟合程度以及整体模型的显著性较差（R2=0.002，F=1.121，P=0.347>0.1），可见控制变量对运动员退役应对积极性几乎没有影响。模型1中方差膨胀系数VIF均小于5，可得知自变量社会支持不存在高度多重共线性。因此，可以判断性别、年龄、训练年限以及教育程度对运动员退役应对积极性不存在影响作用；模型2的拟合程度以及整体模型的显著性较高（R2=0.791，F=139.865，P=0.000<0.01），且三个核心解释变量均通过1%的显著性水平检验（P<0.01）。
模型2的分析结果显示，加入三个核心解释变量后各变量的方差膨胀系数VIF仍均小于5，可得知自变量间不存在高度的多重共线性问题。从三个核心解释变量的标准回归系数来看，家庭支持的系数最大，运动队支持和同伴支持的系数接近，说明家庭支持对于运动员退役应对积极性的影响最大，家庭支持的得分每增加1%，退役应对积极性的得分将增加0.36，而运动队支持和同伴支持对运动员退役应对积极性的影响差异不明显。综上所述，可以判断社会支持对运动员退役应对积极性有着显著的正向影响，这表明当家庭支持、同伴支持和运动队支持越高时，其对运动员退役后的应对积极性产生的直接正向影响就越显著，由此研究假设1得到验证。
目前有研究已经证实了同伴、运动队和家庭的支持与运动员退役转型之间存在着密切的关系。在退役运动员的社会支持网络中，强关系大多为同龄的伙伴，运动员在退役后的职业发展过程中得到的帮助大多来自于教练或领队[[endnoteRef:25]]。除此之外，家庭支持对运动员的职业选择也有很大的影响[[endnoteRef:26]]，当运动员退役后面临转型决策时，父母的支持会对职业探索和选择产生积极的影响[[endnoteRef:27]]。现有的文献更多地表明了运动员在退役转型过程中会得到来自于同伴、运动队和家庭对他们所提供的帮助，本研究在相关研究的基础上进一步发现，除了来自于社会网络中的信息、资源以及实际行动等方面的支持，同伴、运动队以及家庭对于运动员退役转型过程中微观心理上的积极正向影响同样不可忽略。在运动员退役期间，由于突然面临职业转型，难免会产生心理上的焦虑感和紧张感，而同龄的伙伴、家长以及运动队教练或领队对于运动员的支持，能在很大程度上缓解运动员的退役压力，给予他们心理上的信任及依赖，并为其退役转型发展提供实质性的物质帮助，从而使得他们得到更好的调节与适应。从运动员自身心理状态这一层面为出发点，个体的心理占有会促使个体对目标物产生责任感[[endnoteRef:28]]，从而产生积极的行为。经常与父母、教练、同龄伙伴交流并获得他们的支持可以增强运动员处理与职业发展相关问题的信心，提高退役运动员寻求转型过程中的积极性、主动性，为他们更好地再次融入社会积累经验、增加保障[[endnoteRef:29]]。 [25: [] 曹大伟,曹连众.我国教练员领导力研究的域外经验、本土实践和未来展望——基于领导力来源与传达路径[J].沈阳体育学院学报,2021,40(01):94-101+124.]  [26: [] Anna Vilanova,Núria Puig. Personal strategies for managing a second career: The experiences of Spanish Olympians[J]. International Review for the Sociology of Sport,2016,51(5).]  [27: [] Mary E. Rogers,Peter A. Creed,A. Ian Glendon. The role of personality in adolescent career planning and exploration: A social cognitive perspective[J]. Journal of Vocational Behavior,2008,73(1).]  [28: [] 程国萍,陈蓉,王莉.虚拟社区社会资本对顾客公民行为的影响研究——基于心理所有权视角的研究[J].统计与信息论坛,2020,35(11):121-128.]  [29: [] 陈平.改革开放以来中国共产党文化理论建构的理性向度研究[J].西北大学学报(哲学社会科学版),2021,51(01):154-160.] 

5.2.2社会支持对不同等级运动员群体退役应对积极性影响的异质性
为了系统展现社会支持对不同等级运动员群体退役应对积极性影响的异质性，本研究将通过不同等级运动员的相关变量整体分布差异对比分析，和社会支持对不同等级运动员退役应对积极性影响的分组回归分析两个阶段进行讨论。
（1）不同等级运动员群体的社会支持与退役应对积极性整体分布差异
表5-3  不同等级运动员在各变量上的分布差异
Table 5-3 Distribution differences of various variables among athletes of different levels
	变量
	国际健将
	健将
	一级运动员

	
	均值
	标准差
	均值
	标准差
	均值
	标准差

	退役应对积极性
	4.035
	0.611
	3.610
	0.991
	3.505
	1.160

	家庭支持
	3.696
	0.988
	3.386
	1.203
	3.344
	1.458

	同伴支持
	3.936
	0.793
	3.307
	1.083
	3.498
	1.255

	运动队支持
	3.996
	0.684
	3.426
	1.165
	3.367
	1.351

	N
	48
	138
	72


表5-3展示的是不同运动等级的运动员在各变量上分布的差异，本研究根据调研的对象，将运动员的运动等级分为三类：国际健将、健将和一级运动员，其中国际健将48人，健将138人，一级运动员72人。图1至4分别展示的是不同等级的运动员在退役应对积极性、家庭支持、同伴支持和运动队支持这3个变量上的分布情况。通过不同群体、不同组间的描述性统计结果以及分布差异图可以看出：
在退役应对积极性方面。从图1可以看出，国际健将在退役应对积极性上的平均得分为4.035，普遍高于健将和一级运动员，但国际健将的标准差最小，分布比较集中。说明国际健将在面对退役时，所采取的态度和表现会更加积极乐观，基本都乐于采取积极的应对策略。
在家庭支持方面。从图2的信息来看，研究所设计的4个变量中，国际健将和一级运动员在家庭支持方面的平均得分最低，分别为3.696和3.344，同时不同级别的运动员之间在标准差上的差异不大，说明国际健将和一级运动员在退役后从家庭方面所获得的支持较少。
在同伴支持方面。从图3来看，不同级别运动员在同伴支持上的标准差差异不大，分布都相对集中。从调研后所得数据来看，不同级别运动员在退役后所获得的同伴支持虽有差异，但普遍都较多，其中一级运动员获得的同伴支持平均得分为3.498，该项得分高于一级运动员在其他类型的社会支持得分，说明一级运动员在退役时，更愿意寻求同龄人、朋友、队友等人的帮助。
在运动队支持方面。从图4可以看出，国际健将在运动队支持方面的均值最高，但标准差最小，分布比较集中，说明运动队对国际健将退役后的整体认同程度和支持程度都较高。同时，从表2数据结果可以看出，国际健将和健将运动员在运动队支持方面所获得的平均得分普遍高于其他两项社会支持，说明运动成绩越好的运动员，所获得运动队支持也越多。
           [image: 4a38a4ee44bc39855476a7b92404475]
图1 不同等级运动员在退役应对积极性上的分布差异
Fig.1 Distribution differences of athletes of different grades in coping enthusiasm for retirement
           [image: 2fd4f90faead9b37b8096bf09ab3c94]
图2 不同等级运动员在家庭支持上的分布差异
Fig.2 Differences in the distribution of family support among athletes of different levels

          [image: 7aadfe5c4f6531c53baf8825431950f]
图3  不同等级运动员在同伴支持上的分布差异
Fig.3 Differences in distribution of peer support among athletes of different levels
         [image: 3a11002e76bb56c9a2103f4032b305f]
图4  不同等级运动员在运动队支持上的分布差异
Fig.4 Differences in the distribution of different levels of athletes in sports team support

从上述四个变量在不同等级运动员之间的描述性统计结果和分布对比情况可以看出，国际健将相比于健将和一级运动员，除了在各变量上的分布更加集中以外，在退役应对积极性以及各项社会支持变量的得分也相对较高，说明国际健将在退役过程中，他们会比其他等级的运动员有着更好的接受程度与应对心理。同时从他们所获得的社会支持来看，国际健将所获得的社会支持也比其他等级的运动员获得的更多。其次，通过直观的描述性统计分析可以看出，国际健将与其他等级的运动员之间就已经存在一定的差异，尤其是在运动队支持方面，国际健将的运动队支持得分明显高于其他群体，这由于高水平运动员在训练和比赛的过程中，与教练、运动队领导等人的关系更为紧密，因此他们从运动队所获得的关注和支持要多于其他运动员。相关研究显示，不同特质的运动员在退役过程中表现出的应对态度是具有差异性的，而运动等级相对较高的群体在心理资本的得分也呈现出较高的趋势[[endnoteRef:30]]。运动员当前所获得的运动等级，离不开平日的刻苦训练和在赛场上的优异表现，这些都体现出一个运动员自身所具有的运动员品质和强大的心理素质，因此运动等级越高的运动员在面对许多事物时，更能将与之有关的运动品质进行迁移，表现出更加积极的状态。 [30: [] 刘为坤.资本视域下上海市退役运动员社会分层研究[D].上海体育学院,2019.] 

（2）社会支持对不同等级运动员群体退役应对积极性影响的分组回归结果
表5-4  不同等级运动员群体分组回归结果
Table 5-4  Group regression results of athletes of different levels
	
变量
	模型3
	模型4
	模型5

	
	国际健将
	健将
	一级

	性别
	0.045
（0.598）
	-0.00
（-0.162）
	-0.023
（-0.452）

	年龄
	-0.067
（-0.816）
	0.042
（0.948）
	-0.040
（-0.843）

	训练年限
	-0.066
(-0.910)
	0.031
（0.705）
	-0.078*
（-1.687）

	教育程度
	-0.026
(-0.341)
	-0.05
（-1.320）
	0.007
（0.137）

	家庭支持
	0.327***
(2.983)
	0.364***
（4.480）
	0.375***
（3.353）

	同伴支持
	0.291**
(2.504)
	0.286***
（3.380）
	0.299**
（2.390）

	运动队支持
	0.372***
（2.927）
	0.274***
（3.670）
	0.286**
（2.670）


注：***表示P<0.01，**表示P<0.05，*表示P<0.1。
社会支持对不同等级运动员群体退役应对积极性影响的分组回归结果如表5-4所示。为分析不同运动员群体间社会支持对退役应对积极性的影响是否存在差异，本研究根据运动员等级的不同分为以下三个模型：模型3考察当运动等级为国际健将时，其社会支持对退役应对积极性的影响。模型4考察当运动等级为健将时，其社会支持对退役应对积极性的影响。模型5考察当运动等级为一级运动员时，其社会支持对退役应对积极性的影响。由于被解释变量退役应对积极性为连续取值，因此采用OLS回归模型进行统计分析。
模型3分析结果显示，对于国际健将群体而言，家庭支持、同伴支持以及运动队支持对退役应对积极性有着显著的正向影响（P[家庭]=0.005<0.01，P[同伴]=0.017<0.05，P[运动队]=0.006<0.01）。结合描述性统计结果可以看出，当国际健将收到来自家庭成员、同伴以及运动队三者支持时，退役应对积极性都可以得到显著的提升。其中，家庭支持（β=0.327）与运动队支持（β=0.372）对国际健将群体有着更加明显的促进作用，说明当国际健将群体从家庭成员中获得的关心和支持越多时，在运动队中能获得更多人的关注时，其在退役时的应对积极性也会越高。
模型4分析结果显示，对健将群体而言，家庭支持、同伴支持以及运动队支持对退役应对积极性有着显著的正向影响（P[家庭]=0.000<0.01，P[同伴]=0.001<0.01，P[运动队]=0.000<0.01）。这说明当健将群体收到来自家庭成员、同伴以及运动队三者支持时，其对退役应对积极性都有着显著的促进作用。其中，家庭支持的得分每增加1%，退役应对积极性的得分将增加0.364，而运动队支持和同伴支持对健将群体退役应对积极性的影响效果不大，这说明，健将群体与家庭成员之间的关系越紧密，交流越频繁，从他们身上所获得的支持越多，越能提升他们退役应对积极性的水平。
模型5分析结果显示，一级运动员的家庭支持、同伴支持以及运动对支持对退役应对积极性有着显著正向影响（P[家庭]=0.001<0.01，P[同伴]=0.020<0.05，P[运动队]=0.010<0.05）。结合描述性统计结果可以判断，当一级运动员收到来的自家庭成员、同伴以及运动队三者的支持越多时，其对退役应对积极性的提升效果就越明显。对比这三种社会支持对一级运动员退役应对积极性的影响大小，其中家庭支持（β=0.375）的影响更大，同伴支持（β=0.299）和运动对支持（β=0.286）的系数接近，在促进效果上相当，说明家庭支持越多的一级运动员，其对运动员退役后的应对积极性产生的直接正向影响就越大。
从模型3、模型4、模型5的整体结果来看，所有运动员的家庭支持、同伴支持以及运动队支持对退役应对积极性有着显著正向影响，说明提供社会支持越多，可以更好地促进运动员退役后的积极应对心理。从纵向对比来看，社会支持在不同等级运动员之间对他们退役应对积极性都会产生积极的影响，此结果也同时验证了主效应“社会支持对退役应对积极性有着显著的正向影响”的观点。但是对于不同的样本子群体而言，在其影响的具体大小上还存在一定差异。
[bookmark: _Hlk71099593][bookmark: _Hlk71100052]综上，结合相关变量组间整体分布的差异和不同子样本的分组回归结果可以看出，社会支持对不同等级运动员群体退役应对积极性所造成的影响存在异质性，因此研究假设5成立。通过分析可以发现，这种异质性主要表现为在国际健将群体中，运动队支持对退役应对积极性的影响要显著高于其他两项社会支持维度，说明运动等级越高的运动员更容易得到教练和运动队领导的关心和支持，当运动员的运动等级越高时，其在运动时的成绩和表现也越好，因此也更容易受到中心领导以及其他人的支持与青睐。而在健将和一级运动员群体中，家庭支持对退役应对积极性的影响要显著高于其他两项社会支持维度，说明等级越低的运动员在面对退役的过程中，更容易获得来自家人的帮助和支持。此外，这也说明上文提到的“社会支持理论”对不同群体之间的影响有其正确性和适用范围。运动队支持适用于运动等级较高的群体，家庭支持适用于运动等级较低的群体。其原因在于对高水平运动员来说，长期生活在相对封闭的训练环境中，其教练、中心领导和一起训练的队友是为他们主要提供社会支持的人。其次，长期的集训生活和比赛生活，不仅加强了同队成员之间的关系，而且更能感受到相互之间的扶持与帮助，因此高水平运动员在社会支持得分要显著高于其他普通运动员，处于中上等水平。同时，高水平运动员的积极应对得分要显著高于消极应对得分，这是由于高水平运动员本身所从事的体育运动本身性质决定的。体育运动要求一种平稳的爆发，既要在比赛过程中表现出最佳的运动状态，又要以冷静的心态将平时的训练水平稳定发挥。所以在面对一些困境和挫折时，等级更高的运动员更愿意接受事实并主动寻求解决问题的办法，表现出积极应对方式为主的态度[[endnoteRef:31]]。总之，运动等级越高的运动员，之所以获得更好的运动成绩，离不开他们从运动队中教练、队友以及运动队领导中获得了更多的关心和支持，他们的支持通过直间或间接的方式对运动员的行为、态度、心理等都会产生一定的影响，而这种影响多以积极的方式体现在运动员退役转型后的职业生涯之中。 [31: [] 谢永稳. 高校高水平运动员社会支持、应对方式和自我效能感的关系研究[D].湖南师范大学,2012.] 

5.3退役准备对社会支持与运动员退役应对积极性影响关系的调节效应检验
为了进一步挖掘社会支持对运动员退役应对积极性的影响机理，研究在主效应和异质性分析的基础上进一步对退役准备的调节效应进行了检验。研究分别以应对积极性为因变量，以家庭支持、同伴支持以及运动队支持为自变量，以退役准备为调节变量构建以下分层回归模型：
模型6：JJX=α0+α1CONTROLS+α2JT+α3TB+α4YDD+α5TY+ε
模型6’：JJX=α0+α1CONTROLS+α2JT+α3TB+α4YDD+α5TY+α6JT*TY +ε
模型7：JJX=α0+α1CONTROLS+α2JT+α3TB+α4YDD+α5TY+ε
模型7’：JJX=α0+α1CONTROLS+α2JT+α3TB+α4YDD+α5TY+α6 TB*TY +ε
模型8：JJX=α0+α1CONTROLS+α2JT+α3TB+α4YDD+α5TY+ε
模型8’：JJX=α0+α1CONTROLS+α2JT+α3TB+α4YDD+α5TY+α6YDD*TY+ε
为消除多重共线性的影响，在原始数据加总均值化的基础上进行中心化处理得到变量JT、TB、YDD、TY。其中JT*TY、TB*TY、YDD*TY分别为家庭支持、同伴支持、运动队支持与退役准备的交互项，代表退役准备对三个维度与运动员退役应对积极性关系的调节作用，当模型6’、7’、8’的系数α6显著时，则说明退役准备具有调节作用，当系数为正时产生正向调节作用，反之则为负向调节作用。受篇幅限制研究在此仅展示模型6’、7’、8’的分析结果，如表4-5所示。
表5-5  退役准备对社会支持与运动员退役应对积极性影响的调节效应
Table 5-5 The Moderating Effect of Retirement Preparation on Social Support and Athletes’ Retirement Coping Initiative
	变量
	模型6’
	模型7’
	模型8’

	性别
	-0.010
（-0.353）
	-0.016
（-0.536）
	-0.004
（-0.131）

	年龄
	-0.006
（-0.219）
	-0.008
（-0.290）
	-0.002
（-0.076）

	训练年限
	-0.015
（-0.531）
	-0.014
（-0.505）
	-0.014
（-0.495）

	教育程度
	-0.036
（-1.261）
	-0.030
（-1.043）
	-0.036
（-1.263）

	家庭支持（中心化）
	0.363***
（6.768）
	0.360***
（6.756）
	0.361***
（6.683）

	同伴支持（中心化）
	0.309***
（5.366）
	0.318***
（5.557）
	0.305***
（5.231）

	运动队支持（中心化）
	0.299***
（5.708）
	0.288***
（5.512）
	0.306***
（5.790）

	退役准备（中心化）
	-0.047
（-1.538）
	-0.036
（-1.156）
	-0.054
（-1.723）

	家庭支持*退役准备
	0.073**
（2.501）
	--
	--

	同伴支持*退役准备
	--
	0.091***
（3.038）
	--

	运动队支持*退役准备
	--
	--
	0.038
（1.291）


注：***表示P<0.01，**表示P<0.05，*表示P<0.1。
结果显示，三个模型的拟合效果均较好（R2[模型6]=0.798；R2[模型7]=0.800；R2[模型8]=0.794）。其中模型6’的结果显示（F=113.704，P=0.000<0.01），退役准备与家庭支持的交互项的系数为0.073，且通过5%的显著性水平检验，表明职业规划能够引导运动员更好地认识自我，提高认知水平和实践能力，使得其在就业过程中具备选择的主动权，切实保障退役运动员职业发展的有效性[[endnoteRef:32]]。运动员退役后，面临的最直接的现实问题就是因技能单一、工作经历少、缺乏精准的就业服务平台而引起的转型求职较难[[endnoteRef:33]]，家庭作为运动员的港湾，为运动员的整个生命历程提供着财、物、情感等各方面的支持，家庭资本的积累与帮助可以提升退役运动员的劳动力价值[[endnoteRef:34]]，提高其就业质量[[endnoteRef:35]]，当运动员提前准确评估自身聪明才智后，可以更好地把握个人能力和特长，确定最佳的职业发展方向，在家庭资本的积累中更容易选择到符合自身兴趣与特长的职业道路，进而增强运动员退役后对职业发展的积极性态度，可以判断退役准备在家庭支持对运动员退役应对积极性的影响中存在显著的正向调节作用，说明有退役准备的运动员，家庭支持对其退役应对积极性的影响作用越强，此结论支持研究假设3a。 [32: [] 卢秋菊.职业生涯规划在高职院校就业指导工作中的作用[J].冶金管理,2021(01):181-183.]  [33: [] 李潇锋.让退役运动员成功转型[J].四川劳动保障,2018(08):20-21.]  [34: [] 师博.数字经济促进城市经济高质量发展的机制与路径[J].西安财经学院学报,2020,33(02):10-14.
]  [35: [] 陈丽君,林伟婷.中职贫困生家庭资本、人力资本与就业支持对就业质量的影响研究[J].职教通讯,2020(02):77-86.] 

模型7’的结果显示（F=115.356，P=0.000<0.01），退役准备与同伴支持的交互项的系数为0.091，且通过1%的显著性水平检验，表明生涯规划可以很好的迎合职业发展要求，能够使得运动员对自己的专业特长进行社会职业的对比与剖析，在这个过程中，运动员更多扮演着主动进攻者的角色进行思考，以专业能力为基础提高自身的心理素质，更好地适应社会发展的现实需求[35]。在运动员进入专业训练后，基本远离家人从而接受长时间的封闭式训练，绝大多数的时光是与队友朝夕相处，在亲情之余生活中更多的精神支持便是来自同伴的交流，和谐融洽的关系带给运动员极大的心理慰藉，使运动员产生归属感，营造了舒适平稳的心理环境，对运动员而言，因退役前后社会地位落差、比赛的小过失及年龄伤病等对退役后的状态而产生迷茫、焦虑、自卑、失意等“社会焦虑综合症”[[endnoteRef:36]]，退役规划往往意味着有较强的自我控制感与心理素质，这无疑增强了运动员抵抗情绪壁垒的软实力，帮助运动员建设更健康的心理环境，使得运动员在职业与生活上更易获得较高的满意度，对职业转型的自信心增强，进一步缓解退役所产生的消极心理。可以判断退役准备在同伴支持对运动员退役应对积极性的影响中存在正向调节作用，说明有退役准备的运动员，同伴支持对其退役应对积极性的影响作用越强，此结论支持研究假设3b。 [36: [] 庞兵武.历年来我国运动员退役研究现状与文献综述[J].武术研究,2021,6(02):142-146.] 

模型8’的结果显示（F=111.154，P=0.000<0.01），退役准备与运动队支持的交互项的系数为0.038，但未通过显著性水平检验，表明运动队支持对运动员退役态度的影响不因运动员退役准备而产生差异，因此研究假设3c不成立。分析其原因，本研究认为，运动员由于职业的特殊性，在役期间必须全身心投入训练与比赛状态，退役后因职业转型而受到困扰。运动队是运动员专业能力培养与性格习惯形成的基本单位，对运动员提供几乎所有生活的食宿、医疗、文化教育等需求，运动员缺乏相关的就业指导，就业意识淡薄，运动员与运动队更多地是建立情感性支持，远远大于职业发展支持[[endnoteRef:37]]。因此，运动队支持对运动员退役应对积极性的影响不受退役准备的调节。 [37: [] 浦义俊,彭国强.俄罗斯竞技体育发展方式的人本化转型及战略价值[J].沈阳体育学院学报,2020,39(06):1-8+17.] 

综上所述，退役准备的正向调节作用主要体现在家庭支持和同伴支持对运动员退役积极性的影响上，而运动队支持对运动员退役应对积极性的影响不因运动员自身的退役准备有所区别。
6研究结论
本研究聚焦于社会支持对于专业运动员退役应对积极性的影响机理，从运动员的微观心理机制出发，以社会支持理论和退役过程理论为理论基础，从家庭支持、同伴支持、运动队支持三个不同维度分析了社会支持对我国运动员退役应对积极性的影响。在退役期间，加入退役准备的因素，社会支持与运动员退役应对积极性之间的关系是否有所影响？以往的研究还没有很好地对此做出解释，本文通过实证研究回答了该问题。①社会支持对运动员退役应对积极性有促进作用，社会支持越高则运动员退役应对积极性越高；②运动等级越高对运动员获得的运动队支持水平会更高，而运动水平中等的运动员获得的家庭资本则更具优势；③退役准备在社会支持对退役应对积极性的影响中起调节作用，即退役准备通过加强家庭支持与同伴支持的效用提升退役应对积极性，调节效应得到了模型的检验。综合理论模型和实证分析，得出以下社会支持和退役应对积极性的3个结论。
第一，在退役期间，社会支持力量是运动员积极面对退役转型、就业难关的必要条件。在退役运动员的社会支持网络中，运动员的强关系链接网络是以同伴、运动队为核心的小型网络。除此之外，家庭支持更是运动员嵌入社会发展平台的资本力量。在运动员退役期间，由于突然面临职业转型，运动员竞赛中的心理焦虑感和紧张感转换为就业压力，而同龄的伙伴、家长以及运动队教练或领队对于运动员的支持，可以在很大程度上缓解运动员的退役负担，进而建立心理上的信任及依赖，通过为其退役转型发展提供实质性的物质等帮助，从而使运动员更好地调节且适应社会。因而，当家庭、同伴以及运动队在运动员退役转型时给予的心理关怀、身体关怀和物质帮助越多时，运动员自身在面对退役时的积极性态度则可以显著提升。
第二，在退役期间，运动员获得的支持也取决于在役期间的运动成绩。运动等级越高的运动员意味着其在役时的运动成绩和表现也更好，运动员自身价值的影响力更大，往往更容易得到教练和运动队领导的关心和支持，且受到中心领导以及其他人的关注与青睐。而在健将和一级运动员群体中，由于自身价值映射范围有所局限，运动员对家庭的依赖会进一步形成，因而退役支持的力量则更多来自于家庭。本研究结果显示：国家健将级运动员群体在退役转型时运动队支持普遍较高，而其他运动员群体在退役转型时获得的家庭支持的影响则更为明显。这说明运动等级是关乎运动员退役资本积累的重要影响因素，同时运动队对中等水平运动员的关注有所欠缺，运动员提升自身能力的同时，加强运动队对中等水平运动员的关注与心理情感建立，可以增强运动员的劳动力价值，帮助退役运动员就业。
第三，在退役期间，主动建立退役意识可进一步实现顺畅转型。退役过程中，能显著增强家庭支持与同伴支持对退役应对积极性影响效应的是退役准备。本文实证结果表明，社会支持能显著提升运动员的应对积极性，退役准备还存在一定的调节效应。这说明退役准备的重要作用是提前剖析个人能力和特长，准确评估自我，这种自我评价可传递直接或间接的影响，使得运动员对就业这类长期职业生涯规划进行准确地进行自我定位，在可控范围内进行抉择，确定最佳的职业发展方向并提升就业质量。当运动员在退役前主动为退役后的职业生涯做出充分准备时，家庭与同伴的支持可以在原有基础上更好地提升其退役应对积极性。
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